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Figura 1
Distribuzione
percentuale della
composizione
merceologica

dei rifiuti
complessiva-
mente conferiti
dalle utenze
domestiche.
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I DLgs 22/97 ha introdotto nel
corpo normativo nazionale lo
strumento economico della
“Tariffa Rifiuti” (euro/Kg RU),
sostitutivo  della precedente
“Tassa Rifiuti” (euro/m2 di
superficie dellutenza), al fine di
riconoscere un beneficio diretto
alle utenze, domestiche e non,
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differenziazione all'origine
delle frazioni di rifiuto desti-
nabili a recupero. Il regola-
mento recante le norme
per [l'elaborazione della
tariffa (Dpr 27 aprile 1989
n.158) stabilisce che la Tia
(Tariffa di Igiene Ambientale)

Figura 2 - Quantitativo
mediano giornaliero

(in grammi) e relativo
intervallo di confidenza

al 95% del rifiuto
complessivo conferito

al variare della dimensione

del nucleo famigliare.

QUANTIFICAZIONE

DEI RIFIUTI

COME DETERMINARE

LA TARIFFA

Calcolare le tasse in base non solo alla quantita di rifiuti in
relazione al numero degli abitanti e delle attivita, ma anche
alla capacita del sistema di differenziare e riciclare. Si osserva
nello specifico il caso di Mantova, terreno di applicazione della

Tariffa Rifiuti.
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sia costituita da una parte fissa,
determinata in relazione alle com-
ponenti essenziali del costo del
servizio riferite in particolare agli
investimenti per le opere e relati-
vi ammortamenti, e da una
parte variabile, rapportata alle
quantita di rifiuti conferiti, al ser-
vizio fornito e allentita dei costi
di gestione.

La quantificazione della quota
variabile awiene attraverso la
determinazione di coefficienti
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Produzione mediana annua
di rifiuti (t) di rifiuti (%)
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Produzione mediana annua

Tabella 1 — Descrizione

che descrivono la produzione
specifica di rifiuti per ciascuna
tipologia di utenza. Lattuazione
di questa importante innovazio-
ne del sistema rifiuti, introdotta

dagli strumenti normativi citati,
€ pero ancor oggi limitata alla
sperimentazione da parte di
poche centinaia di Amminis-
trazioni Locali.

delle attivita produttive.

Categoria Utenza NON domestica (N°)

90% 100%
Composizione in % del RU
Figura 3 - Quantitativo mediano N° Cat. Descrizione (Dpr 158/99) N°

giornaliero (in grammi)

e relativo intervallo di confidenza
al 95% del rifiuto complessivo
conferito al variare

della dimensione

del nucleo famigliare.

Tabella 2 - Stima della quota
di rifiuto conferito dalle utenze
domestiche e non-domestiche
nei Comuni che hanno aderito
al progetto.
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Figura 5 - Coefficiente
sperimentale per utenze
domestiche e range di valori
(intervallo minimo e
massimo per ogni tipologia
di famiglia) fornito

dal Dpr 158/99.

L'esperienza mantovana

In un contesto nazionale di cosi
modesta diffusione dello stru-
mento tariffario, si distingue l'e-
sperienza dellAssessorato al-
'’Ambiente della Provincia di
Mantova, che ha awiato uno stu-
dio sperimentale, con lobiettivo

Figura 4 - Quantitativo mediano
anno e relativo intervallo

di confidenza al 95% del rifiuto
complessivo conferito

per ciascuna categoria

di attivita produttiva.

L'applicazione della previsione di
legge esige la costruzione di uno
strumento informativo aggiorna-
to e trasparente in materia di
guantita e composizione dei flus-
si di RU generati presso le uten-
ze, domestiche e non. Nel caso
mantovano la caratterizzazione

di contestualizzare alla realta dei flussi si & basata su un'accu-
locale l'elaborazione dei coeffi- rata indagine campionaria delle
cienti di produzione specifica dei utenze insistenti sul territorio
rifiuti previsti dal Dpr 158/989. provinciale.
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Metodologia adottata

e risultati ottenuti

Le due fasi di campionamento,
della durata di circa 15 giorni
ciascuna, sono state effettuate
in due periodi differenti dellanno,
al fine di considerare la stagio-
nalita dei consumi.

Ad un primo stadio i 69 Comuni
della provincia di Mantova sono
stati stratificati prendendo in
considerazione variabili demo-
grafiche, economiche, territoria-
li e la produzione di rifiuti. Sulla
base di queste considerazioni
sono stati individuati cinque
Comuni campione. Al secondo
stadio sono state stratificate le
utenze domestiche di ciascun
Comune, per dimensione del
nucleo famigliare, e le utenze
non domestiche, per tipo di atti-
vita, secondo quanto previsto dal
Dpr 158/98.

La scelta delle utenze specifiche
da campionare tra quelle indivi-
duate per ciascun Comune é
stata effettuata in modo casuale
ed ha visto il coinvolgimento di
2.947 famiglie e 608 utenze
non domestiche. Nelle due fasi
di rilevazione sono stati raccolti
complessivamente 42.341 kg di
rifiuti urbani conferiti dalle uten-
ze domestiche, distribuiti secon-
do le categorie merceologiche
rappresentate in Figura 1.

Il quantitativo di rifiuti conferito al

variare della dimensione del
nucleo famigliare e evidenziato in
Figura 2 (lintervallo di confiden-
za offre una stima, con probabi-
lita al 95%, della variabilita del
valore mediano calcolato). Le
utenze non domestiche sono
state classificate per categorie
di attivita produttiva, secondo
quanto contenuto nel Dpr
158/99.

Nellindagine campionaria sono
state considerate solo le catego-
rie di attivita produttiva con
almeno dieci osservazioni valuta-
bili. | rifiuti urbani conferiti dalle
utenze non domestiche sono
stati complessivamente pari a
17.741 kg, distribuiti nelle diver-
se tipologie merceologiche
secondo quanto rappresentato
nella Figura 3. La Figura 4
mostra la stima - basata sui
valori mediani — del conferimen-
to annuo per metro quadro (kg)
per tipologia di attivita produttiva
(lintervallo di confidenza offre
una stima, con probabilita al
95%, della variabilita del valore
mediano calcolato).

Dallanalisi dei dati di pesatura
del rifiuto conferito dalle utenze
domestiche, nota la distribuzio-
ne dei componenti delle famiglie
residenti in ciascun Comune, e
stato possibile stimare il conferi-
mento annuo di RU delle utenze
domestiche per tutti i Comuni

che hanno partecipato al pro-
getto.

E stata inoltre stimata la produ-
zione di rifiuti per alcune tipolo-
gie di RU non quantificate nello
studio, quali ingombranti, scarto
di giardino e rifiuto urbano peri-
coloso (Rup), sulla base delle
informazioni disponibili presso
I'Osservatorio  Rifiuti  della
Provincia di Mantova. La stima
del conferimento delle utenze
non domestiche e stata infine
ottenuta per differenza dalla pro-
duzione annua complessiva di
RU (dati Osservatorio Provinciale
Rifiuti). La produzione dei RU
determinata dalle Utenze dome-
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Figura 6 - Coefficiente
sperimentale per utenze
non domestiche e range
di valori (intervallo
mMinimo e massimo

per ogni tipologia

di famiglia) fornito

dal Dpr 158/99.
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stiche e risultata, nel comples-
so, pari al 38% del rifiuto pro-
dotto (Tabella 1).

La stima dei coefficienti

Le misure sperimentali dei quan-
titativi di rifiuti prodotti sono
state la base per la determina-
zione dei coefficienti specifici
definiti dal Dpr 158/99 per |l
calcolo della quota variabile della
tariffa.

Per le utenze domestiche il coef-
ficiente (k,) & stato calcolato in
base alla produzione di rifiuti
giornaliera per le diverse tipolo-
gie di nucleo famigliare, indiciz-
zato con base 1,00 corrispon-
dente alle utenze domestiche ad
un unico componente. Il coeffi-
ciente cosi determinato eviden-
zia che i risultati sperimentali
mostrano un incremento della
produttivita del 53% per le uten-
ze con due componenti il nucleo
famigliare rispetto alle utenze
con un singolo componente, che
diventa il 75% per le utenze con
tre componenti e oltre il 100%
per le famiglie con quattro o piu
componenti.

Il risultato sperimentale indica
inoltre - rispetto ai valori presun-
tivi forniti nella normativa vigente
(Dpr 158/99) - una minore dif-
ferenziazione del K al crescere
del numero di abitanti per fami-
glia; quindi, applicando i coeffi-
cienti contestualizzati per la
determinazione della parte varia-
bile della tariffa, le famiglie con
quattro, cinque e pil componen-
ti si troverebbero ad avere
minor carico tariffario rispetto a
quanto previsto con i dati del
Dpr 158/98. La Figura 5
mostra l'andamento del coeffi-
ciente ottenuto dalle osservazio-
ni sperimentali e i valori minimi e
massimi dello stesso coefficien-
te secondo quanto stabilito dal
Dpr 158/989. Per cio che
riguarda le utenze non domesti-
che, il coefficiente (k;) & stato
determinato sulla base della pro-
duzione mediana annua di rifiuti
per categoria di attivita rappor-
tata alla superficie del locale. La
Figura 6 mostra il confronto tra
il coefficiente cosi calcolato ed il
range di valori K, stabilito dal
Dpr 158/98. | risultati speri-
mentali risultano sistematica-
mente inferiori ai valori di lette-

ratura in percentuali variabili tra
il 20-80%. Tali risultati determi-
nano quindi una diversa riparti-
zione dei costi variabili, a vantag-
gio soprattutto delle utenze con
produzione di scarto organico,
generalmente penalizzati da
coefficienti K, estremamente
elevati.

Conclusioni

La sperimentazione condotta sul
territorio mantovano ha avuto
un esito particolarmente signifi-
cativo grazie alladesione convin-
ta da parte dei cittadini, delle
famiglie e degli operatori econo-
mici. | dati mostrano come spes-
S0, in passato, si siano verificate
sovrastime della produzione di
rifiuti urbani delle famiglie e sot-
tolineano quale attenzione debba
porsi al ricorso allo strumento
della “assimilazione agli urbani”
di flussi di rifiuti non domestici.
Non si deve dimenticare come
tale strumento non sia presente
in nessun corpo normativo
nazionale, a livello europeo, ad
esclusione di quello italiano.
Inoltre il passaggio a forme di
raccolta differenziata “porta a
porta” consente di configurare
un rapporto estremamente tra-
sparente tra utente ed
Amministrazione.

| coefficienti che la sperimenta-
zione ha reso disponibili costitui-
scono una valida base per la
generalizzazione allintero territo-
rio mantovano di un’affidabile
procedura di gestione dello stru-
mento tariffario in materia di
rifiuti urbani, con prevedibili e
rilevanti benefici per gestori ed
utenti dei servizi.

Considerazioni socioeconomiche
e territoriali lasciano inoltre pre-
sumere che i coefficienti calcola-
ti per i Comuni mantovani pos-
sano trovare applicazione anche
in gran parte della realta pada-
na; in tal modo limpegno e le
risorse  dellAmministrazione
Provinciale di Mantova potrebbe-
ro generare effetti positivi, per
ambiente, cittadini, operatori
ed Enti Locali, ad una scala assai
pit ampia delliniziale.



